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Lp. | Nazwa kryterium Liczba punktéw
punktowe
1 Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy Oalbo 1 1
L . . . . I Oalbo 1 1
2 Projekt jest realizowany na terytorium makroregionu Polski Wschodniej
3 Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych dziatania Oalbo1 1
4 Projekt zostat ujety w Regionalnym Planie Transportowym wojewddztwa z makroregionu Oalbo 1 1
Polski Wschodniej
5 Kategoria drogi LS 1
6 Zakres wsparcia Oalbo 1 1




Oalbo1

7 Zachowanie jednolitych parametréw technicznych
8 Podniesienie parametréw infrastruktury drogowej Oalbo1
9 Wptyw na obszary miejskie Oalbo1
Projekt jest spdjny z odpowiednimi planami zrownowazonej mobilnosci miejskiej lub
10 | innymi dokumentami planowania mobilnosci miejskiej — dotyczy inwestycji realizowanych Oalbo1
w miejskich obszarach funkcjonalnych
Dysponowanie wszystkimi wymaganymi zawiadomieniami o wszczeciu
1 postepowania/postepowan w sprawie wydania decyzji ZRiD/ pozwolenia na budowe Oalbo1
12 | Projekt nie zostat zakonczony przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie Oalbo1
13 | Kwalifikowalnos$¢ wydatkow w projekcie Oalbo1
14 | Trwatos¢ projektu Oalbo1
15 | Poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej Oalbo1
16 | Poprawnos¢ wskaznikow projektu LS
17 Projekt ma pozytywny wptyw na zasade rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym 0albo 1

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami




Projekt jest zgodny z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej i Konwencjg o prawach 0albo1
18 | oséb niepetnosprawnych
o . - I . Oalbo 1
19 | Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn
20 | Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko Oalbol
21 | Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian klimatu Oalbo1
Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz zasadg ,nie czyn powaznych 0albo1
22 szkdd” (z ang. DNSH - Do No Significant Harm).
23 | Kompletnos¢ i spéjnosc informacji przedstawionych w dokumentacji projektowej Oalbo 1
. . o Oalbo 1, albo 4, albo 5, albo 6,
24 | Przygotowanie projektu do realizacji
albo 9, albo 15
Zastosowanie w projekcie elementéw poprawiajgcych bezpieczenstwo rowerzystéw 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4,
25> | w ruchu drogowym albo 5
Zastosowanie w projekcie elementéw poprawiajgcych bezpieczenstwo 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4,
26 niezmotoryzowanych uczestnikéw ruchu drogowego na terenach zabudowanych albo 5
27 | Bezposrednie potgczenie budowanego/ przebudowywanego odcinka drogi, z siecig TENT, 0albo s
albo

albo przejsciami granicznymi, albo innymi gateziami zréwnowazonego transportu




0 albo 2, albo 4, albo 6, albo 8,
28 | Wyprowadzenie ruchu drogowego poza teren zabudowany albo 10 0
29 | Dostosowanie drogi do wykonywania codziennych przewozéw publicznego transportu 0albo 1, albo 2, albo 3, albo 4,
zbiorowego albo 5 0

W zakresie kazdego z kryteriow wymienionych w pkt. 1-23, w celu uzyskania pozytywnej oceny, wymagane jest uzyskanie minimum 1 pkt.
(punkty te nie wliczajg sie do ogdlnej punktacji).

W zakresie kryteriow premiujgacych, wymienionych w pkt. 24-29, projekt moze uzyska¢ maksymalnie 45 pkt.

Punktacja ta postuzy do ustalenia kolejnosci projektow (ranking), poczgwszy od projektu, ktéry uzyskat najwyzszy wynik oceny — do projektu,
ktory uzyskat najnizszy wynik oceny.

Wymagane jest uzyskanie minimum 35% pkt. (tj. 16 pkt.) z wszystkich mozliwych do osiggniecia w ramach kryteridw premiujgcych.
Sposréd kryteriow wymienionych w pkt. 24-29, wskazane zostaty kryteria rozstrzygajace:

— W przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowg tgczng liczbe punktow, wsparcie w pierwszej kolejnosci
bedzie przyznane projektowi, ktéry otrzymat wiekszg liczbe punktow w kryterium Przygotowanie projektu do realizacji.

— W przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowa taczng liczbe punktéw oraz jednakowa liczbe punktéw
w kryterium Przygotowanie projektu do realizacji, wsparcie w pierwszej kolejnosci bedzie przyznane projektowi, ktéry otrzymat wieksza
liczbe punktow w kryterium Zastosowanie w projekcie elementow poprawiajgcych bezpieczeristwo rowerzystow w ruchu drogowym.

— W przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowa tgczng liczbe punktéw oraz jednakowsq liczbe punktéw
w kryteriach: Przygotowanie projektu do realizacji i Zastosowanie w projekcie elementdw poprawiajgcych bezpieczeristwo rowerzystow
w ruchu drogowym, wsparcie w pierwszej kolejnosci bedzie przyznane projektowi, ktéry otrzymat wiekszg liczbe punktéw w kryterium
Zastosowanie w projekcie elementdw poprawiajgcych bezpieczeristwo niezmotoryzowanych uczestnikdw ruchu drogowego na terenach
zabudowanych.




e W przypadku projektow, ktore uzyskaty te sama liczbe punktéw po zweryfikowaniu kryteridéw rozstrzygajacych, a dostepne Srodki
uniemozliwiajg przyznanie im maksymalnego dofinansowania, pozostata alokacja zostanie podzielona z uwzglednieniem tego samego
poziomu dofinansowania (procentu wydatkow kwalifikowalnych).




Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Sposdb
oceny

Kwalifikowalnos$¢
Whnioskodawcy

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta okreslonym dla
dziatania 4.1 w Szczegétowym opisie priorytetéw FEPW 2021-2027 (SZOP).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — Wnioskodawca nie jest zgodny z typem beneficjenta w SZOP.

1 pkt — Wnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta w SZOP.

Oalbo1

Projekt jest realizowany na
terytorium makroregionu Polski
Wschodniej

Ocenie podlega, czy miejsce realizacji projektu znajduje sie na terytorium makroregionu
Polski Wschodniej, tj. co najmniej na obszarze jednego z regiondw NUTS-2: lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, lub mazowieckiego
regionalnego — patrz link:

https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-
nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/

Jezeli realizacja projektu odbywac sie bedzie w kilku lokalizacjach, ocenie podlega to,
czy wszystkie miejsca realizacji projektu znajdujg sie na terytorium makroregionu Polski
Wschodniej.

Oalbo1



https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — projekt nie jest realizowany na terytorium makroregionu Polski Wschodnie;j.

1 pkt — projekt jest realizowany na terytorium makroregionu Polski Wschodniej.

Realizacja projektu miesci sie Ocenie podlega, czy okres realizacji projektu nie wykracza poza konicowgq date okresu Oalbo1
w ramach czasowych dziatania kwalifikowalno$ci wydatkéw FEPW 2021-2027, tj. 31 grudnia 2029 r.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz

z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — okres realizacji projektu wykracza poza koricowg date okresu kwalifikowalnosci

wydatkow FEPW 2021-2027, tj. 31 grudnia 2029 .

1 pkt — okres realizacji projektu nie wykracza poza koncowgq date okresu kwalifikowalnosci

wydatkéw FEPW 2021-2027, tj. 31 grudnia 2029 r.
Projekt zostat ujety Ocenie podlega, czy — na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie — zakres projektu jest Oalbo1l

w Regionalnym Planie
Transportowym wojewddztwa
z makroregionu Polski
Wschodniej

ujety w Regionalnym Planie Transportowym (RPT) przyjetym przez wojewddztwo
z makroregionu Polski Wschodniej. Na potwierdzenie przyjecia RPT nalezy dysponowad
odpowiednig uchwatg zarzagdu wojewddztwa.

Ocena na podstawie informacji zawartych w Regionalnym Planie Transportowym
wojewoddztwa z makroregionu Polski Wschodnie;.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — zakres projektu nie jest ujety w RPT lub RPT nie zostat przyjety przez wojewddztwo.




1 pkt — zakres projektu jest ujety w RPT przyjetym przez wojewddztwo.

Kategoria drogi

Ocenie podlega, czy projekt dotyczy budowy/ przebudowy drogi wojewddzkiej albo drogi,
ktora zostanie zaliczona do kategorii dréog wojewddzkich najpdzniej w okresie trwatosci
projektu.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — zakres projektu nie obejmuje inwestycji w infrastrukture drég wojewddzkich.

1 pkt — zakres projektu obejmuje inwestycje w infrastrukture drogi wojewddzkiej albo drogi,
ktora zostanie zaliczona do kategorii drég wojewddzkich najpdzniej w okresie trwatosci.

Oalbo1

Zakres wsparcia

Ocenie podlega, czy zakres wsparcia projektu zachowuje zgodnos¢ ze szczegdtowymi
zasadami okreslonymi dla dziatania 4.1 w Szczegétowym opisie priorytetéw FEPW 2021-2027
(SZOP), tj. obejmuje co najmniej jedno z ponizszych zadan:

budowe lub przebudowe drég w celu ustanowienia niezbednych potgczen do sieci TEN-T,
przej$¢ granicznych oraz innych gatezi zrébwnowazonego transportu (np. terminali
intermodalnych, weztéw kolejowych),

budowe lub przebudowe drég w celu umozliwienia wykonywania codziennych przewozéw
publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej,

budowe lub przebudowe obwodnic.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Motzliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

Oalbo1




0 pkt. — zakres projektu nie jest zgodny ze szczegétowymi zasadami okreslonymi dla
dziatania 4.1 w SZOP.

1 pkt — zakres projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami okreslonymi dla dziatania 4.1
w SZOP.

Zachowanie jednolitych
parametréw technicznych

Ocenie podlega, czy w przypadku realizacji inwestycji stuzgcej ustanowieniu niezbednych
potgczen do sieci TEN-T, przejs¢ granicznych oraz innych gatezi zréwnowazonego transportu
— potaczenie jest zapewnione lub na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie rozpoczeto
roboty budowlane, ktérych ukonczenie zapewni wymagane potgczenie przed rozliczeniem
korncowym projektu, przez przynajmniej droge wojewddzka badz krajowg, o takich samych
parametrach technicznych jak droga objeta inwestycjg w programie FEPW 2021-2027

(nie dotyczy budowy obwodnic).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku wraz z zatgcznikami (bedg brane pod
uwage nastepujgce parametry: dopuszczalny nacisk na oS, przekrdéj drogi, przepustowosé).

Moiliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt faczy sie z siecig TEN-T, z przejSciami granicznymi oraz innymi gateziami
zrébwnowazonego transportu poprzez drogi o nizszych parametrach niz budowana/
przebudowywana droga.

1 pkt — projekt dotyczy budowy obwodnicy albo budowana/przebudowywana droga taczy sie
z siecig TEN-T, przejSciami granicznymi oraz innymi gateziami zréwnowazonego transportu,
poprzez drogi o takich samych albo wyzszych parametrach.

Oalbo1

Podniesienie parametrow
infrastruktury drogowej

Ocenie podlega, czy realizacja projektu spowoduje podniesienie parametrow planowanej do
zrealizowania infrastruktury drogowej w stosunku do stanu wyjs$ciowego, co oznacza
dostosowanie drég przynajmniej do klasy G i nacisku o nosnosci 11,5 t na o0s.

Oalbo 1




Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — realizacja projektu nie spowoduje dostosowania drogi przynajmniej do klasy G
i nacisku o nosnosci 11,5 t na os.

1 pkt — realizacja projektu spowoduje dostosowanie drogi przynajmniej do klasy G i nacisku
o nosnosci 11,5 t na 0$, albo przebudowywana droga posiada powyzsze parametry, albo
projekt dotyczy budowy nowej drogi o wskazanych parametrach.

Wptyw na obszary miejskie

Ocenie podlega, czy inwestycja w infrastrukture drogowg na obszarach miejskich nie bedzie
obejmowata budowy nowych drég lub zwiekszenia przepustowosci drdg istniejgcych,
z zastrzezeniem obwodnic.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — zakres projektu obejmuje budowe nowych drdég albo zwiekszenie przepustowosci
w miastach.

1 pkt — projekt dotyczy budowy obwodnicy, albo zakres projektu nie obejmuje budowy
nowych drdg, albo zwiekszenia przepustowosci drdg istniejgcych w miastach.

Oalbo1

10

Projekt jest spdjny

z odpowiednimi planami
zrownowazonej mobilnosci
miejskiej lub innymi
dokumentami planowania

Ocenie podlega, czy zakres inwestycji objetej projektem jest spdjny z zapisami odpowiednich

planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej lub innych dokumentéw planowania mobilnosci

miejskiej — jesli dotyczy.
Spdjnosé z zapisami odpowiednich plandw oznacza, ze zakres inwestycji objetej projektem
nie jest sprzeczny z trescig danego planu i jego celami.

Oalbo 1

10




mobilnosci miejskiej — dotyczy
inwestycji realizowanych

w miejskich obszarach
funkcjonalnych

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — zakres inwestycji objetej projektem nie jest spdjny z zapisami odpowiednich plandow

zrownowazonej mobilnosci miejskiej lub innych dokumentéw planowania mobilnosci
miejskiej.

1 pkt — projekt nie jest zlokalizowany w miescie i/albo jego obszarze funkcjonalnym, albo
zakres inwestycji objetej projektem jest spdjny z zapisami odpowiednich plandw
zrownowazonej mobilnosci miejskiej lub innych dokumentéw planowania mobilnosci
miejskiej.

11

Dysponowanie wszystkimi
wymaganymi zawiadomieniami
0 wszczeciu postepowania
/postepowan w sprawie
wydania decyzji ZRiD/
pozwolenia na budowe

Ocenie podlega, czy — na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie — Wnioskodawca
dysponuje wszystkimi wymaganymi zawiadomieniami o wszczeciu postepowania/
postepowan w sprawie wydania decyzji ZRiD/ pozwolenia na budowe.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie dysponuje wszystkimi wymaganymi zawiadomieniami
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji ZRiD/ pozwolenia na budowe.

1 pkt — Wnioskodawca dysponuje wszystkimi wymaganymi zawiadomieniami o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji ZRiD/ pozwolenia na budowe.

Oalbo1

11




12

Projekt nie zostat zakoriczony
przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie

Ocenie podlega sprawdzenie czy inwestycja nie wyczerpuje przestanek art. 63 ust. 6
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060, tj. czy projekt nie zostat
fizycznie ukoniczony badz w petni zrealizowany przed przedtozeniem do oceny wniosku

o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane ptatnosci zostaty przez
Whnioskodawce dokonane.

Jako fizyczne ukonczenie badz petng realizacje projektu nalezy rozumie¢ podpisanie
bezusterkowego protokotu odbioru w ramach ostatniego kontraktu na roboty badz ustugi.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt zostat fizycznie ukoniczony bgdz w petni zrealizowany przed przedtozeniem
do oceny wniosku o dofinansowanie.

1 pkt — projekt nie zostat fizycznie ukoriczony badz w petni zrealizowany przed
przedtozeniem do oceny wniosku o dofinansowanie.

Oalbo1

13

Kwalifikowalnos¢ wydatkow
w projekcie

Ocenie podlega czy wydatki zaplanowane w projekcie (wedtug kategorii wydatkow

we wniosku o dofinansowanie) sg zgodne z zapisami Szczegétowego opisu priorytetéw FEPW
2021-2027 (SZOP) oraz katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonych w regulaminie
wyboru projektow.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — wydatki zaplanowane w projekcie nie sg zgodne z zapisami SZOP oraz katalogiem
wydatkéw kwalifikowalnych okreslonych w regulaminie wyboru projektdéw.

Oalbo 1

12




1 pkt — wydatki zaplanowane w projekcie sg zgodne z zapisami SZOP oraz katalogiem
wydatkéw kwalifikowalnych okreslonych w regulaminie wyboru projektéw.

14

Trwatos¢ projektu

Ocenie projektu podlega:

1) czes$¢ finansowa:

a) czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu s3 mozliwe do zapewnienia
i sg wystarczajgce do sfinansowania kosztow projektu podczas jego realizacji,

a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna — niewymagajgca weryfikacji w formie analizy
finansowej),

b) czy skumulowane przeptywy pieniezne netto nie sg ujemne w kazdym roku analizy.
Trwato$¢ finansowa powinna zostac zbadana takze w odniesieniu do Wnioskodawcy/
operatora projektu. Wystgpienie ujemnego salda w rachunku przeptywow pienieznych
nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie zrodta
pokrycia deficytu przez Wnioskodawce powoduje negatywng ocene wniosku w tym
aspekcie,

2) czes¢ dotyczaca funkcjonowania:
a) czy Wnioskodawca zamierza wykorzystywac produkty projektu zgodnie
z przeznaczeniem oraz czy zatozone cele projektu zostang w petni osiggniete,
b) czy zostata zapewniona przez Wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie trwatosci
operacji. Zgodnie z zapisami art. 65 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 2021/1060
kryterium trwatosci operacji uwaza sie za niespetnione, jezeli w okresie 5 lat od

ptatnosci korncowej na rzecz beneficjenta zajdzie jakakolwiek z ponizszych okolicznosci:

—  zaprzestanie lub przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej poza region na poziomie
NUTS 2, w ktérym dana operacja otrzymata wsparcie,

— zmiana wtasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezng korzysé,

Oalbo1

13




— istotna zmiana wptywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania,
moggca doprowadzi¢ do naruszenia pierwotnych celéw operacji.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie wymagania zawarte
w punktach 1) —2).

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — nie potwierdzono zapewnienia trwatosci projektu.

1 pkt — potwierdzono zapewnienie trwatosci projektu.

15

Poprawnosc¢ analizy finansowej
i ekonomicznej

Ocenie podlega czy:

a) analiza finansowa i ekonomiczna zostaty przeprowadzone prawidtowo,

b) zakres i plan finansowy projektu odzwierciedlajg najkorzystniejsza relacje miedzy kwotg
wsparcia, podejmowanymi dziataniami i osigganymi celami,

¢) wyliczenie poziomu dofinansowania przeprowadzono prawidtowo (zgodnie z zasadami
dla danego typu projektu).

Ocena w oparciu o zgodnosc¢ z Niebieska Ksiegg (z ang. Blue Book) i/ albo z Wytycznymi

w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych na lata 2021-
2027 (gdy majg zastosowanie) lub z Zatgcznikiem 11l (Metodyka przeprowadzania analizy
kosztéw i korzysci) do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z 20 stycznia
2015 r., rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.,
Vademecum oceny ekonomicznej 2021-2027 — Ogdlne zasady i zastosowania sektorowe

(z ang. Economic Appraisal Vademecum 2021-2027 — General Principles and Sector
Applications).

Oalbo1
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Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskaé 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie wymagania zawarte
w literach a —c.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — nie zapewniono poprawnosci analizy finansowej i ekonomiczne;.

1 pkt — zapewniono poprawnosc¢ analizy finansowej i ekonomiczne;j.

16

Poprawnos¢ wskaznikéw
projektu

Ocenie podlega, czy wartosci docelowe wskaznikdéw projektu, zadeklarowane i uzasadnione
we whniosku o dofinansowanie, s3:

— obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione, realne i adekwatne do zatozen projektu oraz
— przyczyniajg sie do osiggniecia wartosci wskaznikéw w FEPW 2021-2027.
Na potwierdzenie tego Wnioskodawca powinien wskazac:

e zatozenia i obliczenia, na podstawie ktérych zostata okreslona wartosé docelowa
wskaznikow,

e sposdb weryfikacji osiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznikéw w trakcie
i po zakonczeniu projektu.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — wskazniki nie sg obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione, realne i adekwatne do
zatozen projektu oraz nie przyczyniajg sie do osiggniecia wartosci wskaznikow w FEPW 2021-
2027.

Oalbo1
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1 pkt — wskazniki s obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione, realne i adekwatnie do
zatozen projektu oraz przyczyniaja sie do osiggniecia wartosci wskaznikow w FEPW 2021-
2027.

17 | Projekt ma pozytywny wptyw na
zasade réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami

Wsparcie polityki spdjnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom, ktérzy
przestrzegajg przepisow antydyskryminacyjnych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka
samorzgdu terytorialnego (lub podmiot przez nig kontrolowany lub od niej zalezny), ktéra
podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art.
9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, wsparcie w ramach polityki spdjnosci nie moze by¢
udzielone. Wnioskodawca powinien wykazac, w jaki sposéb realizacja projektu ma
pozytywny wpltyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.

1. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec zapewnienie dostepnosci infrastruktury, srodkow
transportu, towarow, ustug, technologii i systemdw informacyjno-komunikacyjnych oraz
wszelkich produktéw projektéw (w tym takze ustug) dla wszystkich ich uzytkownikéw/
uzytkowniczek. Dostepnos¢ pozwala osobom, ktére mogg by¢ wykluczone (ze wzgledu
na rézne przestanki, np. wiek, tymczasowg niepetnosprawnos¢, opieke nad dzie¢mi itd.),
w szczegolnosci osobom z niepetnosprawnosciami i starszym, na korzystanie z nich
na zasadzie rownosci z innymi osobamit.

Dopuszczalne jest uznanie neutralno$ci poszczegdlnych produktéw/ ustug projektu

w stosunku do ww. zasady, o ile Wnioskodawca wykaze, ze produkty/ ustugi nie majg swoich
bezposrednich uzytkownikéw/ uzytkowniczek (np. trakcje kolejowe, instalacje elektryczne,
linie przesytowe, automatyczne linie produkcyjne, zbiorniki retencyjne, nowe lub

Oalbo1

1 Zgodnie z zapisami ,, Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027".

16




usprawnione procesy technologiczne). W takiej sytuacji réwniez uznaje sie, ze projekt ma
pozytywny wptyw na ww. zasade.

2. Kolejnym z przejawodw pozytywnego wptywu projektu na te zasade jest niepodejmowanie
dyskryminujacych aktéw prawnych? tj.:

— Whnioskodawca bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego oswiadcza, ze na jego
terenie nie obowigzujg dyskryminujace akty prawne;

— Whnioskodawca bedacy:
1. podmiotem kontrolowanym przez jednostke samorzgdu terytorialnego lub
2. podmiotem zaleznym od jednostki samorzgdu terytorialnego,

oswiadcza, ze na terenie, na ktdorym posiada swojg siedzibe, nie obowigzujg dyskryminujgce
akty prawne.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie ma pozytywnego wptywu na zasade rdwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami.

1 pkt — projekt ma pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami.

18 | Projekt jest zgodny z Kartg praw | Wnioskodawca powinien zadeklarowaé, ze sposob realizacji oraz zakres projektu nie bedzie Oalbo1
podstawowych Unii naruszac postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2016 r.
Europejskiej i Konwencja (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., str. 3890) oraz Konwencji o prawach oséb

2 Przez dyskryminujace akty prawne nalezy rozumieé jakiekolwiek akty prawa powodujgce nieuprawnione réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na jakiekolwiek
przestanki tj.: pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek, orientacje seksualna.
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o prawach oséb
niepetnosprawnych

niepetnosprawnych, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169, z pdzn. zm.).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie zadeklarowat, ze projekt nie bedzie naruszat postanowien Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych.

1 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat, ze projekt nie bedzie naruszat postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
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Projekt jest zgodny z zasada
rownosci kobiet i mezczyzn

Whioskodawca powinien wykazaé, w jaki sposéb projekt bedzie zgodny z zasadg réwnosci
kobiet i mezczyzn. Zgodnos$¢ projektu zostanie uznana jesli projekt ma pozytywny badz
neutralny wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn3.

Aby wiasciwie oceni¢ wptyw projektu na realizacje tej zasady, Wnioskodawca najpierw
powinien rozwazy¢, czy poprzez projekt mozna wyrownywac szanse osoéb, ktére w danym
obszarze, znajdujg sie w gorszym potozeniu. Nastepnie Wnioskodawca powinien zaplanowacé
dziatania przyczyniajgce sie do wyrdwnania szans oséb bedacych w gorszym potozeniu.

Jezeli Wnioskodawca stwierdzi, ze w ramach projektu nie da sie zrealizowa¢ zadnych dziatan
w zakresie tej zasady, wtedy projekt moze mie¢ neutralny wptyw na zasade réwnosci kobiet
i mezczyzn. Wnioskodawca musi jednak przedstawic¢ konkretne uzasadnienie, dlaczego jest
to niemozliwe w danym projekcie.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.
Motzliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn.

Oalbo1

3 Zgodnie z zapisami ,Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027".
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1 pkt — projekt jest zgodny z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn (tzn. wywiera pozytywny
wplyw na te zasade lub jest wobec niej neutralny).

20

Projekt zostat poddany ocenie
oddziatywania na srodowisko

Ocenie podlega, czy w zwigzku z:

e ustawag z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $Srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z p6ézn. zm.) i Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko,

e ustawag z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219z
pozn. zm.),

e ustawag z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916) i
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

e ustawag z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 z pdzn. zm.) i
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 .
ustanawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, projekt
podlegat ocenie oddziatywania na Srodowisko, tj.:

a) czydla projektu wydano ostateczng decyzje/ decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach obejmujaca zakres projektu ujety we wniosku o dofinansowanie,

b) czy wzieto pod uwage ocene rozwigzan alternatywnych,

c) czy uwzgledniono elementy retencji i podczyszczania wéd opadowych poprzez
wykorzystanie zielonej i niebieskiej infrastruktury oraz rozwigzan opartych na przyrodzie
—oile jest to technicznie mozliwe,

Oalbo1
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oraz o ile zakres projektu dotyczy:

d) czy, w przypadku przedtozenia kilku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przedstawiona dokumentacja uwzglednia skumulowany wptyw projektu na srodowisko,

e) czy decyzja/ decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajg zapisy dotyczace
Planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 lub czy ztozono stosowne
o$wiadczenie/ opinie RDOS,

f) czy decyzja/ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednia/jg zapisy
dotyczace Planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody albo parku
krajobrazowego lub czy ztozono stosowne os$wiadczenie/ opinie odpowiedniego
Dyrektora,

g) czy uwzgledniono dziatania kompensacyjne i minimalizujace,
h) czy uwzgledniono przejscia dla zwierzat.
Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt podlegat ocenie oddziatywania na srodowisko i nie spetniono warunkéw
okreslonych w literach a — h.
1 pkt — projekt spetnia warunki okreslone w literach a —h.

21

Zdolnos¢ projektu do adaptacji
do zmian klimatu

Ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano rozwigzania dotyczgce adaptacji do zmian
klimatu, wynikajgce z analizy wrazliwosci projektu na zmiane klimatu zgodnie z Wytycznymi
technicznymi:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:C:2021:373:FULL&from=EN

Oalbo 1
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2021:373:FULL&from=EN

Przystosowanie sie do zmiany klimatu podejmowane w zwigzku z wdrazaniem projektow
infrastrukturalnych koncentruje sie na zapewnieniu odpowiedniego poziomu odpornosci
na oddziatywanie zmian klimatu.

Przez zmiany klimatu nalezy rozumiec zdarzenia takie jak: powodzie, nawalne deszcze, susze,
fale upatéw, pozary, burze, osuwiska i huragany, a takze zjawiska o charakterze
dtugoterminowym, np. prognozowane podnoszenie sie poziomu morz i zmiany Sredniej ilosci
opadoéw, zawartosci wilgoci w glebie i wilgotnosci powietrza.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moiliwe jest przyznanie 0, albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — w projekcie nie przewidziano rozwigzan dotyczgcych adaptacji do zmian klimatu.

1 pkt — w projekcie przewidziano rozwigzania dotyczgce adaptacji do zmian klimatu.

22

Projekt jest zgodny z zasada
Zrownowazonego rozwoju oraz
zasadg ,,nie czyn powaznych
szkéd” (z ang. DNSH —

Do No Significant Harm).

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca spetnia zasade zrownowazonego rozwoju poprzez
stosowanie wiasciwych rozwigzan podczas realizacji projektu. Stosownie do charakteru
projektu, Wnioskodawca powinien uwzgledni¢ wymogi ochrony srodowiska i efektywnego
gospodarowania zasobami.

Zgodnie z ww. zasadg wsparcie moze byc¢ udzielone jedynie takim projektom, ktdre nie
prowadzg do degradacji lub znacznego pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego.

Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju, jesli:

e w ramach projektu stosowane bedg praktyki w zakresie zréwnowazonych zamoéwien
publicznych, zgodnie z polityka i priorytetami krajowymi,

e realizacja projektu prowadzona bedzie w sposéb przyjazny Srodowisku poprzez
odpowiedzialne zarzgdzanie odpadami generowanymi w projekcie/ lub na potrzeby
projektu podczas ich catego cyklu zycia (prewencja, redukcja, recykling i ponowne uzycie),

Oalbo1
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m.in.: stosowanie materiatéw z recyklingu, obnizenie emisji z transportu materiatéw
ciezkich,

e realizacja projektu prowadzona bedzie w sposdb gwarantujgcy odpornos¢ wspartej
infrastruktury na zagrozenia klimatyczne i katastrofy naturalne,

e realizacja projektu prowadzona bedzie w sposdb nie powodujgcy degradacji naturalnych
siedlisk,

e realizacja projektu bedzie przyczyniac sie do rozwoju niezawodnej, zréwnowazonej
i odpornej infrastruktury dobrej jakosci, w tym infrastruktury regionalnej wspierajgcej
rozwaoj gospodarczy i dobrobyt ludzi.

Jednoczesnie ocenie podlega czy projekt wpisuje sie w rodzaje dziatan przedstawione
w Programie (uznane za zgodne z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd”).

W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,,nie czyn powaznych szkéd” nalezy odnies¢ sie
do Oceny ,,Do No Significant Harm” (DNSH) dla rodzajéw dziatan, ktéra stanowi zatgcznik nr
10 do Prognozy Oddziatywania na Srodowisko projektu FEPW, link:
https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/111331/Zasada DNSH sierpien2022.pdf
Ocenie bedzie podlega¢, czy dany projekt spetnia wymogi okreslone dla rodzajéw dziatan
ujetych w ww. Ocenie.

Dodatkowo istotne aspekty projektu, majgce wptyw na spetnienie zasady zréwnowazonego
rozwoju sg oceniane w ramach nastepujgcych kryteriow:

e Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko,
e Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian klimatu.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
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https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/111331/Zasada_DNSH_sierpien2022.pdf

0 pkt. — projekt nie jest zgodny z zasadg zrdwnowazonego rozwoju lub projekt nie jest
zgodny z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”.

1 pkt — projekt jest zgodny z zasadg zrbwnowazonego rozwoju i projekt jest zgodny z zasadg
»hie czyn powaznych szkdéd”. Dla przyznania 1 pkt. konieczne jest takze uzyskanie po 1 pkt.
w kryteriach: Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko i Zdolnos¢ projektu
do adaptacji do zmian klimatu.
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Kompletnos¢ i spéjnosé
informacji przedstawionych
w dokumentacji projektowej

Ocenie podlega, czy:
a) dotgczono wszystkie wymagane zatgczniki zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku,

b) zataczniki do wniosku sg prawidtowo przygotowane, wazne (aktualne) i zgodne
z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi przepisami,

c) przedstawiono spdjne dane oraz tozsame zatozenia we wniosku o dofinansowanie oraz
stosownych zatgcznikach do wniosku.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie wymagania zawarte
w literach a —c.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie potwierdzono kompletnosci i spéjnosci informacji przedstawionych
w dokumentac;ji projektowe;j.

1 pkt — potwierdzono kompletnosc¢ i spéjnosé informacji przedstawionych w dokumentacji
projektowe;j.

Oalbo1
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Przygotowanie projektu do
realizacji

Ocenie podlega czy na moment ztozenia wniosku:

a) zostato/y ogtoszone postepowanie/a przetargowe na roboty budowlane dla wszystkich
zadan objetych wnioskiem o dofinansowanie;

b) nastgpito otwarcie ofert w ramach postepowania/n przetargowego/ych na roboty
budowlane dla wszystkich zadan objetych wnioskiem o dofinansowanie;

c) zostata podpisana umowa/y na roboty budowlane dla wszystkich zadan objetych
whnioskiem o dofinansowanie;

d) Wnioskodawca dysponuje wszystkimi wymaganymi prawomocnymi decyzjami
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/ pozwoleniami na budowe.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 4, albo 5, albo 6, albo 9, albo 15 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie ogtosit postepowania/n przetargowego/ych na roboty budowlane
dla wszystkich zadan objetych wnioskiem o dofinansowanie.

1 pkt — Wnioskodawca ogtosit postepowanie/a przetargowe na roboty budowlane dla
wszystkich zadan objetych wnioskiem o dofinansowanie.

4 pkt. — Wnioskodawca otworzyt oferty w ramach postepowania/n przetargowego/ych na
roboty budowlane dla wszystkich zadan objetych wnioskiem o dofinansowanie.

5 pkt. — Wnioskodawca dysponuje wszystkimi wymaganymi prawomocnymi decyzjami
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/ pozwoleniami na budowe.

6 pkt. — Wnioskodawca dysponuje wszystkimi wymaganymi prawomocnymi decyzjami
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/pozwoleniami na budowe i ogtosit

Oalbo 1,
albo 4, albo
5, albo 6,
albo 9, albo
15
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postepowanie/a przetargowe na roboty budowlane dla wszystkich zadan objetych
whnioskiem o dofinansowanie.

9 pkt. — Wnioskodawca dysponuje wszystkimi wymaganymi prawomocnymi decyzjami

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/ pozwoleniami na budowe i otworzyt oferty
w ramach postepowania/n przetargowego/ych na roboty budowlane dla wszystkich zadan
objetych wnioskiem o dofinansowanie.

15 pkt. — Wnioskodawca dysponuje wszystkimi wymaganymi prawomocnymi decyzjami
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/pozwoleniami na budowe i podpisat
umowe/y na roboty budowlane w ramach wszystkich zadan objetych wnioskiem

o dofinansowanie.
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Zastosowanie w projekcie
elementow poprawiajgcych
bezpieczenstwo rowerzystow
w ruchu drogowym

Ocenie podlega, czy w ramach inwestycji przewidziano budowe drog dla roweréw/drég dla
pieszych i rowerdéw (w obu wariantach do oceny kryterium bedg brane pod uwage wytgcznie
odcinki o nawierzchniach asfaltowych).

Do oceny tego kryterium nie ma znaczenia czy droga dla roweréw/ droga dla pieszych i
rowerow y zostanie poprowadzona po jednej czy po dwdch stronach drogi.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0, albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca w ramach robét budowlanych nie przewidziat budowy drdég dla
rowerow/ drog dla pieszych i rowerdw albo przewidziat budowe drég dla rowerdw/ drog dla
pieszych i roweréw na odcinkach stanowigcych facznie ponizej 10% dtugosci drogi, na ktorej
nie ma obecnie takiej infrastruktury.

Oalbo 1,
albo 2, albo
3, albo 4,
albo 5
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1 pkt — Wnioskodawca w ramach robét budowlanych przewidziat budowe drég dla rowerow/
drdg dla pieszych i rowerdw na odcinkach stanowigcych facznie od 10% wiacznie do 30%
dtugosci drogi, na ktorej nie ma obecnie takiej infrastruktury.

2 pkt. — Wnioskodawca w ramach robét budowlanych przewidziat budowe drég dla
rowerdw/ drog dla pieszych i rowerédw na odcinkach stanowigcych tacznie od 30% wtgcznie
do 50% dtugosci drogi, na ktorej nie ma obecnie takiej infrastruktury.

3 pkt. — Wnioskodawca w ramach robét budowlanych przewidziat budowe drég dla
rowerdw/ drog dla pieszych i rowerédw na odcinkach stanowigcych tacznie od 50 % wiacznie
do 70% dtugosci drogi, na ktorej nie ma obecnie takiej infrastruktury.

4 pkt. — Wnioskodawca w ramach robét budowlanych przewidziat budowe drég dla
rowerdow/ drdg dla pieszych i roweréw na odcinkach stanowigcych tacznie od 70% wigcznie
do 90% dtugosci drogi, na ktorej nie ma obecnie takiej infrastruktury.

5 pkt. — Wnioskodawca w ramach robo6t budowlanych przewidziat budowe drég dla
rowerdw/ drog dla pieszych i rowerdw na 90% i wiecej dtugosci odcinka drogi, na ktorym nie
ma obecnie takiej infrastruktury.
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Zastosowanie w projekcie
elementdéw poprawiajacych
bezpieczenstwo
niezmotoryzowanych
uczestnikéw ruchu drogowego
na terenach zabudowanych

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca w ramach projektu przeprowadzit audyt bezpieczeristwa
ruchu drogowego oraz czy i w jakim zakresie rekomendacje/zalecenia audytu dotyczgce
ochrony niezmotoryzowanych uczestnikdw ruchu drogowego na terenach zabudowanych
zostaty wdrozone/ uwzglednione w projekcie budowlanym.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4,albo 5 pkt., przy czym:

Oalbo 1,
albo 2, albo
3, albo 4,
albo 5
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0 pkt. — Wnioskodaweca nie przeprowadzit audytu bezpieczeristwa ruchu drogowego dla
drogi objetej projektem.

1 pkt — Wnioskodawca przeprowadzit audyt bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz
rekomendacje/zalecenia audytu zostaty wdrozone/uwzglednione w projekcie budowlanym
dla odcinkéw stanowigcych tgcznie ponizej 20% dtugosci drogi przebiegajgcej na terenach
zabudowanych.

2 pkt. — Wnioskodawca przeprowadzit audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
rekomendacje/zalecenia audytu zostaty wdrozone/uwzglednione w projekcie budowlanym
dla odcinkéw stanowigcych tgcznie od 20% wtgcznie do 40% dtugosci drogi przebiegajacej na
terenach zabudowanych.

3 pkt. — Wnioskodawca przeprowadzit audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
rekomendacje/zalecenia audytu zostaty wdrozone/uwzglednione w projekcie budowlanym
dla odcinkéw stanowigcych tgcznie od 40% wtgcznie do 60% dtugosci drogi przebiegajacej na
terenach zabudowanych.

4 pkt. — Wnioskodawca przeprowadzit audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
rekomendacje/zalecenia audytu zostaty wdrozone/uwzglednione w projekcie budowlanym
dla odcinkéw stanowigcych tgcznie od 60% witgcznie do 80% dtugosci drogi przebiegajacej na
terenach zabudowanych.

5 pkt. — Wnioskodawca przeprowadzit audyt bezpieczerstwa ruchu drogowego oraz
rekomendacje/zalecenia audytu zostaty wdrozone/uwzglednione w projekcie budowlanym
dla odcinkéw stanowigcych tgcznie 80% i wiecej dtugosci drogi przebiegajgcej na terenach
zabudowanych.
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27 | Bezposrednie potaczenie Ocenie podlega czy budowany/ przebudowywany odcinek drogi taczy sie, w sposéb Oalbo5
budowanego/ bezposredni, z siecig TEN-T, albo przejsciami granicznymi, albo innymi gateziami
przebudowywanego odcinka zrownowazonego transportu (np. terminalami intermodalnymi, weztami kolejowymi).
drogi, z siecig TENT, albo L . . . .

g" _— 2 . . Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz

przejsciami granicznymi, albo ) )

. . . z zatgcznikami.

innymi gateziami

zrownowazonego transportu Motzliwe jest przyznanie 0 albo 5 pkt., przy czym:
0 pkt. — budowany/ przebudowywany odcinek drogi nie taczy sie, w sposéb bezposredni,
z siecig TEN-T, ani z przejsciami granicznymi, ani z innymi gateziami zrwnowazonego
transportu.
5 pkt. — budowany/ przebudowywany odcinek drogi tgczy sie, w sposdb bezposredni, z siecig
TEN-T, albo przejsciami granicznymi, albo innymi gateziami zrownowazonego transportu.

28 | Wyprowadzenie ruchu Ocenie podlega, na ile projekt przyczynia sie do powstania nowego przebiegu drogi, O albo 2,
drogowego poza teren z pominieciem terendw zabudowanych. albo 4, albo
zabudowan 6, albo 8,

y Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz Albo 10

z zatgcznikami.
Motliwe jest przyznanie 0 albo 2, albo 4, albo 6, albo 8, albo 10 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca w ramach projektu nie przewidziat budowy drogi poza terenem
zabudowanym.

2 pkt. — Wnioskodawca przewidziat budowe drogi poza terenem zabudowanym, na
odcinkach stanowigcych tacznie ponizej 20% dtugosci drogi planowanej do realizacji
w projekcie.
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4 pkt. — Wnioskodawca przewidziat budowe drogi poza terenem zabudowanym, na
odcinkach stanowigcych tgcznie od 20% wtacznie do 40% dtugosci drogi planowanej do
realizacji w projekcie.

6 pkt. — Wnioskodawca przewidziat budowe drogi poza terenem zabudowanym, na
odcinkach stanowigcych tacznie od 40% wtgcznie do 60% dtugosci drogi planowanej do
realizacji w projekcie.

8 pkt. — Wnioskodawca przewidziat budowe drogi poza terenem zabudowanym, na
odcinkach stanowigcych tacznie od 60% wigcznie do 80% dtugosci drogi planowanej do
realizacji w projekcie.

10 pkt. — Wnioskodawca przewidziat budowe drogi poza terenem zabudowanym, na
odcinkach stanowigcych tacznie 80% i wiecej dtugosci drogi planowane] do realizacji
w projekcie.
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Dostosowanie drogi do
wykonywania codziennych
przewozdéw publicznego
transportu zbiorowego

Ocenie podlega, czy projekt uwzglednia elementy z zakresu dostosowania drogi do
wykonywania codziennych przewozow publicznego transportu zbiorowego.

Kryterium oceniane bedzie poprzez odniesienie tgcznej dtugosci przebudowywanej/
budowanej drogi na odcinkach przebiegajgcych przez obszar jednostek samorzadu
terytorialnego, z ktérymi przeprowadzono uzgodnienia, do catkowitej dtugosci
przebudowywanego/ budowanego odcinka drogi.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie uwzglednit w projekcie elementdéw z zakresu dostosowania drogi

do wykonywania codziennych przewozéw publicznego transportu zbiorowego.

Oalbo 1,
albo 2, albo
3, albo 4,
albo 5
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1 pkt — Wnioskodawca uzgodnit z wtasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
elementy z zakresu dostosowania drogi do wykonywania codziennych przewozéw
publicznego transportu zbiorowego i uwzglednit je w projekcie na odcinkach stanowigcych
tacznie ponizej 20% dtugosci drogi planowanej do realizacji.

2 pkt. — Wnioskodawca uzgodnit z wtasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
elementy z zakresu dostosowania drogi do wykonywania codziennych przewozéw
publicznego transportu zbiorowego i uwzglednit je w projekcie na odcinkach stanowigcych
tacznie od 20% wtgcznie do 40% dtugosci drogi planowanej do realizacji.

3 pkt. — Wnioskodawca uzgodnit z wtasciwymi jednostkami samorzgdu terytorialnego,
elementy z zakresu dostosowania drogi do wykonywania codziennych przewozéw
publicznego transportu zbiorowego i uwzglednit je w projekcie na odcinkach stanowigcych
tacznie od 40% wtgcznie do 60% dtugosci drogi planowanej do realizacji.

4 pkt. — Wnioskodawca uzgodnit z wtasciwymi jednostkami samorzgdu terytorialnego,
elementy z zakresu dostosowania drogi do wykonywania codziennych przewozéw
publicznego transportu zbiorowego i uwzglednit je w projekcie na odcinkach stanowigcych
tgcznie od 60% wtacznie do 80% dtugosci drogi planowanej do realizacji.

5 pkt. — Wnioskodawca uzgodnit z wtasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
elementy z zakresu dostosowania drogi do wykonywania codziennych przewozéw
publicznego transportu zbiorowego i uwzglednit je w projekcie na odcinkach stanowigcych
tacznie 80% i wiecej dtugosci drogi planowanej do realizacji.
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